Germ Theory vs Terrain Theory & Toxicology vs Virology
(korokozo-elmélet vs kornyezetelmélet és toxikologia vs virologia)

Keészitette Bukovinszki Gergely a www.szkeptikuskerekasztal.com weboldal olvaséi részére
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Korokozo-elmélet

Kifejlesztette: Louis Pasteur, Robert Koch és masok a 19. szazad kézepén.
Kozponti gondolat: Bizonyos mikroorganizmusok (baktériumok, virusok, gombak) az egyes
betegségek elsddleges okozoi.

Torténelmi hattér

Az az elképzelés, hogy a betegségeket lathatatlan ,,baktériumok” okozhatjak, mar az 6korban
felmertilt (pl. Varro romai tudés és Avicenna perzsa orvos).

A 17. szazadra Antonie van Leeuwenhoek talalmanya, a mikroszkop lehet6vé tette a tudosok
szamara a mikroorganizmusok megfigyelését.

Attorések a 19. szazadban

Louis Pasteur kimutatta, hogy a mikroorganizmusok erjedést és romlast okoznak, ami a ,,betegségek
kérokozdelméletéhez” vezetett. Megmutatta, hogy a melegités (paszt6rozés) elpusztithatja a karos
mikrobakat, ami forradalmasitotta az élelmiszerbiztonsagot és az orvostudomanyt.

Robert Koch kidolgozta a ,,Koch-féle posztulatumokat”, a mikroorganizmus és a betegség kozotti
okozati 0sszefliggés megallapitasara szolgalé kritériumokat. Azonositotta az olyan betegségek
korokozoit, mint a tuberkuldzis és a kolera.

A korokozo-elmélet a modern orvostudomany alapja lett, amely antiszeptikus gyakorlatokhoz
(Joseph Lister), antibiotikumokhoz és vakcinakhoz vezetett.

Kulcsfontossagu alapelvek
e Ok-okozati 6sszefiiggés: Bizonyos korokozok okoznak bizonyos betegségeket,
o Megeldzés: A korokozok megdlése vagy elkeriilése megel6zi a betegséget (pl. kézmosas,
sterilizalas, véddoltas),
e Kezelés: A kdrokozo elpusztitasa antibiotikumokkal, virusellenes szerekkel vagy mas
beavatkozasokkal gyogyitja a betegséget.


http://www.szkeptikuskerekasztal.com/

Forradalmasitotta a kbzegészségiigyet és az orvostudomanyt a fert6z6 betegségek okozta halalozas
drasztikus csokkentésével (?). Vilagos keretet biztositott a jarvanyok megértéséhez és kezeléséhez

).

Kritika

A kritikusok szerint tulzottan leegyszer(siti a betegségeket, mivel a kérokozokra 6sszpontosit,
anélkiil, hogy teljes mértékben figyelembe venné a gazdaszervezet és a kornyezeti tényezdket. A
Big Pharma (intézményi) finanszirozas altali nyomas széls6séges iranyba mozditotta és torzitotta a
kutatasokat és a szakpolitikai iranyelvek lobbistakon keresztiil torténé manipulalasa egyértelmii
“red flag” a kritikus gondolkodok szamara, akik alternativ magyarazatok felé fordulnak.

Kornyezetelmélet

Kifejlesztette: dr: Antoine Béchamp, Pasteur kortarsa és rivalisa.
Kozponti gondolat: A szervezet ,kornyezetének” (bels6 kdrnyezetének) allapota hatarozza meg,
hogy kialakul-e betegség, nem pedig 6nmagaban a korokozdk jelenléte.

Torténelmi hattér

Antoine Béchamp francia biolégus, kidolgozta a ,,mikroziméak” fogalmat - apré részecskék,
amelyek szerinte az élet alapvet épit6kovei, és amelyek a kornyezettdl fiiggen karos vagy
artalmatlan formakka alakulhatnak at.

Azt allitotta, hogy a baktériumok “opportunistak”, és a rossz életmdd, az alultaplaltsag vagy a
kornyezeti toxinok altal okozott egészségtelen szévetekben fejlédnek.

Béchamp nézeteit hattérbe szoritotta Pasteur korokozé-elmélete, részben a Pasteur allitasait
alatamaszto er6sebb bizonyitékok és a jobb politikai szovetségek miatt.

Huszadik szazadi megujulas
A kornyezetelméletet az alternativ gyogyaszat hivei djra felelevenitették, akik biraljak a modern
orvostudomany korokozokra és gyogyszerekre helyezett hangsulyat.

Kulcsfontossagn elvek

e A kornyezet szamit: A szervezet bels6 allapota (immunrendszer erdssége, pH-egyensuly,
taplalkozas) meghatarozza a betegségekre val6 fogékonysagot.

e A baktériumok opportunistak: A mikrobak természetes mddon vannak jelen a szervezetben,
és csak veszélyeztetett kornyezetben valnak korokozova.

e Fdékuszban a holisztikus egészség: A betegségmegel6zés az életmod, a taplalkozas és a
kornyezet javitasara dsszpontosit.

o Az egészséget elsdsorban a ,kdrnyezet” allapota hatarozza meg - a szervezet bels
kornyezete, beleértve az immunmiikddést, a taplaltsagi allapotot és a toxinszintet.

e A legyengiilt kornyezet fogékonnya teszi az egyént a betegségekre, mig az egészséges
kornyezet képes kivédeni a betegségeket, fiiggetleniil a mikroorganizmusoknak val6
kitettségtol.

e Jellemz6en a ,,virusoknak” tulajdonitott megbetegedések gyakran kdrnyezeti toxinoknak (pl.
vegyi anyagok, sugarzas) vagy életmodbeli tényez6knek (pl. helytelen taplalkozas,
drogfogyasztas, beleértve a kavét, alkoholt, dohanyt) valé kitettségb6l eredhetnek.

e A kornyezetelmélet-hivék gyakran tagadjak a “virusok létezését” vagy azok szerepét
mindodssze markerekként, a szervezet legyengiilésének jelzéseként tekintik és nem
kérokozoként. Szerintiik a virusfert6zésekhez tarsulo tiinetek inkabb a szervezet
méregtelenitési folyamatai lehetnek.



e Gyakran a virusok izolaciojanak laboratoriumi vizsgalatat nem ismerik el, mint bizonyitékot
a virusok létezésére.

e Példaul Daniel Roytas kritizalja a korokozo-elmélet alatamasztasara hasznalt tudomanyos
modszereket, kiilondsen a virologiaban, azzal érvelve, hogy a kisérletekkel nem sikertilt
egyértelmiien bizonyitani a megfazas vagy az influenza személyrél személyre térténé
atvitelét. Ravilagit a virusok izolalasanak és azonositasanak hibaira, és megkérddjelezi a
Koch-féle posztulatumok mogott allé6 mddszertant a viruskutatasokra alkalmazva.

Erdsségek
Hangstilyozza az altalanos egészség és a megel6z6 ellatds fontossagat. Oszténzi a tiinetek helyett a
kivalto okok, példaul a helytelen taplalkozas vagy a kornyezeti mérgek kezelését.

Kritika

Jellemzden hidnyoznak a szilard tudomanyos bizonyitékok, a modern diagnosztikai eszkdzok altali
alatdmasztas, és nem magyarazza meg egyértelmiien az egészséges egyéneknél el6forduld
betegségeket vagy a nagy populaciokban el6fordulé jarvanyokat. Gyakran félreértelmezi vagy
figyelmen kiviil hagyja a korokozokkal kapcsolatos megallapitott eredményeket. Példaul a Roytas
altal is kritizalt 20. szazad eleji tanulmanyok gyakran nem rendelkeztek a viroldgia ma
rendelkezésre allo eszkozeivel és megértésével. A betegségek atvitelének sikertelensége ezekben a
kisérletekben inkabb a rossz mddszertanra, mint a korokozo-elmélet alapvet6 hibajara utalhat.

Alternativ megkozelitések referenciai

- Mit gondolnak a kérokozo-elmélet kritikusok? Nekem kiildott nézoi iizenetek dsszesitve

e A kornyezetelmélet felruhdzza a publikumot azzal, hogy sajat maguk felel6sek sajat

egészségiikért és nem az egészségiigy.

Az egészségiigy valojaban betegségiigy.

Nem kell félniiik mas emberekt6l, mert nem tudjak ket megbetegiteni.

Nincs biologiai fegyver (csak a félelem terjesztése mint propaganda fegyver).

Nincs tiiskefehérje és szoras (félelem az mRNS oltottaktdl).

Ok sem tudnak senkit megbetegiteni.

Minden egyes oltas, mint a misztikus ,,immunrendszer” tréningje nem megalapozott.

“Az izolacio minden mas tertileten elkiilonitést (szubtrakciot) jelent, mig a virologiaban ez

egy additiv lépés: az egyetlen (!) személytbl levett probat hozzaadjdk eqy sejtkulturds

tenyészethez amely majom vese és borjiu embrié sejtekbél dll, amit felontenek vegyszerekkel

majd pedig kiéheztetnek. Tehdt a fogalmi ziirzavar, a nyelv kicsavardsa (Idsd Orwell 1984)

az eszkoz ahhoz, tavol tartsdk a céhen kiviili személyeket az altudomdnyos

hokuszpokuszuktol.”

e “Sefan Lanka birdsdg elétt bizonyitotta, hogy nincs a tudomdnyos kritériumoknak (izoldcio
+ kontrollpréba) megfelel6 bizonyiték a kanyard virus létezésére.”

e Dr. Peter Duesberg Berkeley molekularis biologus megkérddjelezi az AIDS okaval
kapcsolatos tudomanyos konszenzust, és azt allitja, hogy nem a HIV okozza a betegséget
(ide kapcsolodé konyvelemzés szintén alabb).

e “Kary Mullis hiresen azt dllitotta, hogy a PCR-teszt nem tudja megmondani, hogy betegek
vagyunk-e vagy sem.”

Forras: https://www.youtube.com/watch?v=Xc0Kysti6Kc



https://www.youtube.com/watch?v=Xc0Kysti6Kc

- A “Terrain Theory” altalanos nézete az alabbi jol ismert weboldal szerzdi szerint
https://whatreallymakesyouill.com/germ-theory-html/

https://whatreallymakesyouill.com/infectious-diseases-dispelling-the-myths/

A szerzok szerint (ide kapcsolddd konyvelemzés szintén alabb):

Az orvostudomanyban altalanosan elfogadott nézet az éllitja, “hogy a ,, baktériumok” a
gazdaszervezet sejtjeiben szaporodnak, és ez a ,,sejthalal” tilzott szintjét idézheti el6, amely a
betegséq jelzGje. Altaldban azt feltételezik, hogy a ,, mikroorganizmus” okozta a sejtek pusztuldsadt;
ez azonban téves feltételezés a “kdrnyezetelmélet” szerint. Az a feltételezés, hogy egy bizonyos
,,baktérium” okoz egy bizonyos ,,fertbzést”, kizdrdlag azon az dllitdson alapul, hogy bizonyos
antitesteket taldltak néha bizonyos tiinetekkel rendelkez6 emberektdl vett mintakban; mds széval,
ugy tiinik, hogy a tiinetek és az antitestek kozott 6sszefiiggés van.

Az antitesteket, amelyek fehérjék, azonban olyan részecskékként irjdk le, amelyek semlegesitik a
,,koérokozdkat” és segitenek kitiriteni Oket a szervezetbdl, ami azt jelenti, hogy kizdrdlag a

,» korokozoelmélet” kontextusaban hatdrozzak meg 6ket. Ez a magyardzat azonban rendkiviil
problematikus. Az erds és teljes mértékben mitkodé immunrendszer dllitélag képes elpusztitani
minden betolakodot; a ,,fert6z6 dgensek” tehdt nem taldalhatok egy erds immunrendszerrel
rendelkez6 személy szervezetében. Mégis egészséges emberek szervezetében is taldltak tigynevezett
,» korokozo” mikroorganizmusokat. Ennek a helyzetnek az eqyik magyardzata az, hogy egyes
koérokozok ,,alvé™ dllapotban is létezhetnek a szervezetben. Eqy erds immunrendszer azonban nem
engedheti meg semmilyen korokozo jelenlétét, méqg ,,alvo™ dllapotban sem.”

- Novényvédo szerek és vakcinak; mikrobioldgiai és patolégiai nomenklatira; tudomanyos,
orvosi és jogi csalasok és megtévesztok
https://bailiwicknews.substack.com/p/pesticides-and-vaccines-microbiology

A szerzd itt nem a "virus" 1étezését kérd6jelezi meg, hanem a tudomanyos intézményrendszer
értelmezését arrdl, amit virusnak neveznek. A cikk nem éllitja, hogy a virusok nem léteznek, de
nagyon erdteljesen sugallja, hogy:

e A "virus" néven ismert entitas nem az, aminek a tudomanyos kézosség allitja.

e A virusok izolalasara és patogenitasuk bizonyitasara hasznalt médszerek hibasak.

e Amit "virusnak" neveznek, az csupan sejtek termékei vagy sejttoredékek, és nem egy
fiiggetlen, betegséget okozo entitas.

e A virusokrél sz6l6 mainstream tudomanyos narrativa szandékos félrevezetés.

A cikk azt allitja, hogy a virusok izolalasara hasznalt modszerek hibasak, és "tudomanyos
visszaéléseken" alapulnak. A szerz6 konkrétan John Franklin Enders (valamint Armstrong és
Webster) kutatasaira hivatkozik, amelyek szerinte hibas mdodszereket vezettek be a virusok
izolalasara és szaporitasara. Ugy vélik, hogy ez a hibas kutatas képezi a modern virolégia alapjat.
Enders munkait a hibas izolacios médszerek forrasaként emlitik. A szerzo azt allitja, hogy ezek a
korai tanulmanyok nem megfelelGen izolaltak a virusokat, és hogy a sejttenyészetekben a virus
jelenlétére utal6 "citopatias hatas" nem egy valodi virus bizonyitéka, hanem mas sejttormelékeké
Azt allitja, hogy amit virusnak neveznek, valgjaban sejtek termékei, és hogy a betegségeket mérgek
okozzak, nem pedig a virusok (toxikologia vs viroldgia). A szerz6 szerint "a virusok a betegség
kovetkezményei, a test valasza a betegségre", nem pedig annak okoz6i. Ez magaban foglalja a
"mérgek" betegségokozo szerepére valo utalast, valamint megemliti, hogy a virusok "él6, haldoklé
és elhalt lények sejttormelékei"”, illetve "sejttormelékek termékei". Egyes tanulmanyok kapcsan azt
emliti, hogy "soha nem mutatnak be purifikalt/izolalt 'virust™. A szerz6 Armstrong 1939-es
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tanulmanyaira utalva kijelenti, hogy "sem az egyik, sem a masik tanulmanyban nem mutattak be
tisztitott/izolalt 'virust', és a patogenitast sem bizonyitottak" (Armstrong altal 1939-ben el6szor
sikertilt a poliomyelitis virus emberi térzsét majmokrol egerekre adaptalni és atvinni). Ez arra utal,
hogy a szerz6 vitatja, hogy a virusokat tiszta formaban megfelel6en izolaltak volna. Azt sugallja,
hogy a "virusok" egy cimke, amelyet a betegségek altal okozott sejttérmelékek jeldlésére
hasznalnak: a szerz6 azt mondja: "Ugy gondolom, hogy a virus eqyike azon sok kifejezésnek,
amelyeket az él6 sejtek, szdvetek, szervek és organizmusok dltal készitett és haszndlt sejttermékek,

Vv

valamint a haldokld, szétesé és elhalt sejtek és szdvetek tormelékének megnevezésére hasznalnak."
Ez arra utal, hogy a virusokat csupan sejttérmelékként tekinti. Azt allitja, hogy a viroldgia és a
vakcinagyartas teriilete "egy torvényesitett rendszer, amelynek célja emberek tomeges, titkos
megtévesztése, megmérgezése és megolése" hamis el6feltevések alapjan. A szerzd a virusokkal
kapcsolatos "félreértéseket" "szandékos, gonosz és akaratlagos megtévesztésnek" tulajdonitja.

- Dr. Royal Raymond Rife Jr. torténete
https://www.brmi.online/royal-raymond-rife

A cikk egy korrupt orvosi és tudomanyos intézményrendszer narrativajat timogatja, mikézben az
egészség holisztikusabb megkozelitését 6sztonzi. Kételyeket fogalmaz meg a virusokkal, mint a
betegségek elsddleges okaival szemben, és alternativ kezelési modokat kinal fel. A cikk Dr. Rife-ot
zsenialis €s innovativ kutatoként mutatja be, hangstlyozva a mikrobioldgia iranti korai
érdeklddését, a Johns Hopkinson és a Heidelbergi Egyetemen folytatott tanulmanyait, valamint az
optikai technolégiaval kapcsolatos munkéssagat. Megemliti Gjszerti mikroszkopjainak 1étrehozasat
¢és a ,frekvencia” technoldgia kifejlesztését. Rife-ot ugy dbrazolja a cikk, mint aki rendkiviil nagy
teljesitményti mikroszkopokat (az "Univerzalis Mikroszkopokat") épitett, amelyek allitolag képesek
voltak €16 virusokat vizsgalni, ami abban az id6ben lehetetlennek szamitott. A cikk kijelenti, hogy
mikroszkopjai ,,meghaladtak™ az akkoriban rendelkezésre allokat, és hogy a ,, mikroszkopok
egyediilalloak voltak a nagy nagyitasi és felbontoképességiikben — ami lehetové tette Dr. Rife
szamara az élo mintak megtekintését és féenyképezéset”. A cikk részletezi Rife azon felfedezését,
hogy minden szervezetnek van egy specifikus "Haldlos Oszcillacios Rataja" (MOR), egy specifikus
frekvencia, amelyen a szervezet rezeg, ¢és ha ezt a specifikus frekvenciat hasznaljak, a szervezet
elpusztithato. Az elképzelés szerint Rife radidhulldmokat és plazmacsdveket hasznélo eszkdzoket
fejlesztett ki ezen frekvencidk megcélzasahoz. Megjegyzi tovabba, hogy ,, egy egyszerii
elektromagneses hullam nem volt elég egy mikroorganizmus elpusztitisahoz, de egy
radiofrekvencias hullamot a test kénnyen befogadott, ha azt egy iivegcsében lévé gaz bocsatotta
ki”. A cikk azt is megemliti, hogy "monokromatikus fényt" hasznalt a szervezetek megjelenitéséhez,
¢és hogy latja azok "kiilonallo spektroszkopos jelleget”. A cikk kiemeli Rife rakkal kapcsolatos
munkajat, azt allitva, hogy izolalt egy virust, amelyet "Bacillus X"-nek (BX) nevezett el, és amelyet
minden vizsgalt karcindmaban megtalalt. Azt allitja, hogy sikeresen kezelt rakot allatokban azzal,
hogy a frekvencia eszkdzével elpusztitotta a BX virust, és hogy 16 rdkos betegbdl 14-et
meggyogyitott modszereivel egy Dr. Johnson altal feliigyelt tanulmanyban. A cikk Rife
munkdassagat gy mutatja be, mint amit a gydgyszeripar ¢és olyan személyiségek, mint Morris
Fishbein (az Amerikai Orvosi Szovetségbdl) szandékosan elnyomtak és szabotaltak. A cikk azt
allitja, hogy technoldgiaja aldésta volna a gydgyszeripart, ha széles korben elterjedt volna. Leir
néhany kisérletet, amelyben szovetanyagot injekcioztak allatokba, azt allitva, hogy ezek a kisérletek
képezték az alapjat a késbbi gyermekbénulas tesztelésének. Emliti tovabba, hogy Smadel
vakcinagyartasi protokolljai "tudomdanyos visszaélésen" alapultak John F. Enders munkassaga
alapjan, ¢és hogy ezek a protokollok ugyanazokon a "tudomanyos visszaélés protokollokon
alapultak, amelyeket Armstrong 1939-ben, és Enders és tarsai 1949-ben és 1954-ben tettek kozze".
A betegségeket a testben 1évo "mérgek" okozzak, €s hogy a virusok nem a kivalté okok. Rife azt
gondolta, hogy a virusok a betegségek kivalto okai, de késobb azt is felfedezte, hogy a


https://www.brmi.online/royal-raymond-rife

betegségeknek van egy specifikus frekvencidjuk. A cikk azt sugallja, hogy amit "virusnak"
neveznek, az csupan sejtfragmentum, amely a betegség mellékterméke, és hogy a virusok nem
6nallo, korokozo entitasok.

Tovabbi informaciok:
https://rife.org/
https://rife.de/rife-crane-video.html

- A korokozo-elmélet egyszeriien

https://mortherntracey213875959.wordpress.com/2021/05/07/the-germ-theory-an-idiots-guide/

A blogbejegyzés kozponti érve az, hogy a betegségek korokozo-elmélete, amely azt allitja, hogy a
mikroorganizmusok okozzak a betegségeket, egy hibas ¢€s kitalalt elképzelés. A szerzo azt allitja,
hogy ez nem tudoméanyosan bizonyitott tény, hanem egy gondosan felépitett narrativa, amelyet arra
hasznalnak, hogy az emberek felett hatalmat gyakoroljanak, és hasznot htizzanak beldliik.

Fobb pontok és allitasok:

o A korokozo-elmélet elutasitasa: A szerzo hatarozottan elutasitja a korokozo-elméletet mint
a betegségek érvényes magyarazatat. Ugy tekintenek ra, mint egy "mumusra”, egy
"gyogyszeripari cégek marketingkampanyara" és az iranyitas eszkozére.

e Pasteur visszaélései: A szerzd rendkiviil kritikus Louis Pasteurrel szemben, gy dbrazolva
6t, mint egy "hirnév- és hataloméhes szé¢lhamost", aki mas tudosok (kiilonésen Antoine
Béchamp) munkait plagizalta, és meghamisitotta az eredményeit a korokozo-elmélet
népszerisitése érdekében. Konkrétan megemliti Pasteur kisérleteit a juhokon.

e Béchamp pleomorfizmusa: A szerzd dicséri Antoine Béchamp munkéssagat, hangstlyozva
a pleomorfizmus elméletét, amely szerint a mikrobdk alakot valtanak, és nem a betegség
okai. Azt allitjak, hogy Béchampot figyelmen kiviil hagytak és cenzuraztak, mert
munkéssaga megkérddjelezte a korokozd-elméletet.

¢ A korokozok mint takarito brigadd: A blogbejegyzés amellett érvel, hogy a korokozok
(beleértve a baktériumokat és a gombakat) nem kiviilrél hatolnak be, hanem mar a testen
beliil vannak, és nem a betegséget okozzak, hanem az elhalt szoveteket €s sejteket takaritjak
el, és a mérgeket semlegesitik.

e Koch posztulatumai: A szerz6 kritizalja Robert Koch posztulatumait, kijelentve, hogy
azokat nem lehet teljesiteni, és hogy Koch modszertana a kérokozo-elmélet hamis
bizonyitasara szolgalt.

¢ A virologia mint dltudomany: A szerzd kijelenti, hogy "a viroldgia a végs6 altudomény",
amely a "koérokozo-elmélet omladozo alapjaira” épiil, és hogy a virusok egy kitalalt
"lathatatlan ellenség".

¢ A virusok mint sejttormelék: A szerzo azt allitja, hogy a virusok nem 6nallo €16 entitasok,
hanem csupan sejttormelék vagy a sejtek lebomlési termékei.

e A Pénz és a Hatalom Szerepe: A szerzd azt allitja, hogy a korokozd-elméletet pénziigyi és
politikai okokbol népszeriisitették, és a Rothschild és Rockefeller csaladokat vadolja egy
elméletre €piild orvosi birodalom létrehozaséaval.

o A Fertdzés Kérdésessé Tétele: A szerzo azt is sugallja, hogy a fert6zés, az a gondolat,

hogy a betegségek egyik emberrdl a masikra terjednek, nem szilard bizonyitékokon alapul,
és torténelmi tanulmanyokat idéz, amelyek nem tudtak reprodukalni a betegség tiineteit.


https://northerntracey213875959.wordpress.com/2021/05/07/the-germ-theory-an-idiots-guide/
https://rife.org/

¢ A Hagyomanyos Orvostudomany Kritikaja: A blogbejegyzés rendkiviil kritikus a
hagyomanyos orvostudomannyal, a gyogyszeriparral és a vakcinakkal szemben, melyeket a
profit altal vezérelt, az emberek egészségének rovasara tevékenykedd eszkozoknek tekint.

e A Természetes Gyogyulas Hangstlyozasa: A szerz6 azt az elképzelést timogatja, hogy a
test egy Ongyogyitd organizmus, €s hogy a tiinetek valojaban a test ,,mérgektol” valo
megtisztulasanak jelei. A szerz0 a természetes higiéniai gyakorlatokat timogatja a test
természetes gyogyulasi képességének fokozasara, €s azt is sugallja, hogy egy
kiegyensulyozott mikrobiom elengedhetetlen az egészséghez.

Kritika:

A szerz§ az emberi testet csoddlatos ongyogyitd rendszerként mutatja be, ami bizonyos mértékig
igaz is, azonban tulsagosan leegyszerisiti az Osszetett bioldgiai folyamatokat, valamint a mikrobak
¢s a szervezet kozotti kolecsonhatasokat. Tévesen tulajdonit , . korkords gondolkodast” az
immunrendszer magyarazatanak. Nem korkoros érvelés azt mondani, hogy az immunrendszer
reagal a fertdzésre, mivel ezt megfigyelték és dokumentaltak. A ,ha A, akkor B” érvet ugy
értelmezi, hogy ,,ha B, akkor biztosan A”, ami logikatlan. A cikk szelektiven hasznal torténelmi
informaciokat és elszigetelt kisérleteket allitasai alatimasztasara, mikozben figyelmen kiviil hagyja
vagy lekicsinyli az ezeknek ellentmondé bizonyitékok hatalmas tomegét. Példaul Koch
posztulatumai, bar vannak korlatai, az ezzel kapcsolatban itt megfogalmazott kritikdk tudomanyos
alatdmasztasa tovabbra is varat magara. Ez az iras kétségteleniil nem a legerdsebb példanya az
alternativ megkozelitéseknek.

A Rockefeller-Gates-iparag: Az egészségiigy-komplexum tagadhatatlan 6rdogei

Mivel a modern orvostudomany bizonyos felfedezéseit és intézményrendszerét az olyan
nagyt6kések finanszirozzak, mint Rockefeller, Carnegie és Gates, ezért indokolt a kritikus
szemlélet. A Rockefeller Intézet és kapcsolddo szervezetek bizonyitottan nem érdekeltek a
gyogyitasi lehet6ségek népszeriisitésében, hanem profitorientalt megkozelitést gyakorolnak a
filantropizmus alcéja alatt és torténetiik szorosan 6sszefonddik az eugenika mozgalommal.

e William Engdahl: Toxikolégia kontra virolégia: Rockefeller Intézet és a biinés
gyermekbénulas elleni csalas

http://www.williamengdahl.com/englishNEO12July2022.php

e William Engdahl cikke kritikaval illeti a 20. szazad eleji orvosi intézményeket, kiiléndsen a
Rockefeller Intézet szerepét a viroldgia népszeriisitésében. Azt allitja, hogy a poliovirusra
vonatkozo allitdsok nem rendelkeztek tudomanyos bizonyitékokkal, és arra hasznaltak Gket,
hogy elutasitsak az olyan alternativ magyarazatokat, mint a toxinoknak (pl. DDT) val6
kitettség. Engdahl ezt 6sszekapcsolja az orvostudomany szélesebb korii eliizletiesedésével, a
természetes gyogymodok elnyomasaval, valamint az olyan nagyhatalmu szervezetek, mint a
Rockefeller Alapitvany és késébb az olyan személyiségek, mint Bill Gates befolyasaval a
globalis egészségiigyi narrativak alakitasaban.

e Operation Sea-Spray
https://en.wikipedia.org/wiki/Operation Sea-Spray

e Ismertebb (kortars) személyek (angol nyelven)
Mark Bailey, Sam Bailey, Daniel Roytas, Marvin Haberland, Alec Zeck, Tom Cowan,
Stefan Lanka, Andrew Kaufman


https://en.wikipedia.org/wiki/Operation_Sea-Spray
http://www.williamengdahl.com/englishNEO12July2022.php

e A korokozo-elmélet torténelmi kritikusai
https://en.wikipedia.org/wiki/Category:Germ theory denialists

e Konyvek (kényvelemzések aldabb)

- What Really Makes You IlI? Why Everything You Thought You Knew About Disease
Is Wrong (David Parker and Dawn Lester, 2019)

- Virus Mania (Torsten Engelbrecht and Dr Claus Kéhnlein MD, 2007)
- Can you catch a cold?: Untold History & Human Experiments (Daniel Roytas, 2024)

- Real Anthony Fauci: Bill Gates, Big Pharma, and the Global War on Democracy and
Public Health (RFK Jr., 2021)

- Dissolving Illusions. Disease, Vaccines and the forgotten history (Suzanne Humphries
MD, Roman Bystrianyk, 2013)

- Inventing the AIDS virus (Peter Duesberg, 1996)

- The Invisible Rainbow: A History Of Electricity And Life (Arthur Firstenberg, 2016)

Kovetkeztetések

A kornyezetelmélet kritikdinak szamos erételjes pontja van, azonban a biol6giai folyamatok
tudomanyos (gyakorlati) bizonyitasa hianyos. Mig a korokozéelmélet tébb modern tudomanyos
alatamasztassal rendelkezik, a kornyezetelmélet inkabb a holisztikus szemléletre hivja fel a
figyelmet és értékes betekintést nytjt az életmadd és a kornyezet egészségben betoltott szerepébe. A
modern orvostudomany szamara elényos lenne mindkét nézépont integralasa a betegségek
megel6zésének és kezelésének dsszetett kérdéseihez.

Miért nem lehetséges egy kozéputat talalni?

1. A torténelmi kontextus, a kozegészségiigyi protokollok merevsége, a temérdek visszaélés, a
gazdasagi és politikai (eugenika) szalak figyelembevétele és a Big Pharma kiszolgalasat el6térbe
helyez6 magatartas mind bizalmatlansagot okoznak és jogos kritikdkat vetnek fol.

2. Mindez nem indokolja a modern eljarasok (pl. diagnosztikai eszk6zokkel térténd kutatasok)
figyelmen kiviil hagyasat.

3. A tudomanyos kozosségnek nyilt parbeszédet kellene folytatnia és az elutasitas helyett felkarolni
a nyilvanvaléan egyre tobbeket megmozgato alternativ elképzeléseket, oktatasi programok és
publikus vitak keretében.

4. A mindkét oldalon fennall6 szélsGséges elképzelések tisztazasa nélkiil a szakadék tovabb
mélyiilhet.



Konyvelemzések
Virus Mania - Torsten Engelbrecht and Dr Claus Kéhnlein MD

,»Ez a jelenség kiilénésen virulens a baktérium- és viruskutatdsban (és egydltaldan a
gyogyszerfejlesztésben), ahol a kiilénféle, gyakran erésen reaktiv vegyi anyagokkal kinzott
szovetmintdkon végzett laboratdriumi kisérletek kevés kovetkeztetést engednek meg a valésdgra
vonatkozéan. Es mégis, folyamatosan kévetkeztetéseket vonnak le - és aztdn egyenesen a
gyogyszerek és vakcindk gydrtdsaba adjdk at.”

Konyv koézponti tézise

A konyv azt allitja, hogy a média, a kormanyok és a gyégyszeripari vallalatok altal tamogatott
orvosi ipar gyakran tulértékeli a virusok veszélyeit. A szerzok azt allitjak, hogy ez felesleges
félelemhez, tildiagnosztizalashoz, valamint az oltéanyagok és gyégyszerek anyagi haszonszerzés
céljabol torténd népszeriisitéséhez vezet. Megkérdbjelezik szamos betegség és jarvany
hagyomanyos felfogasat.

1. A virusok szerepének megkérdojelezése

Engelbrecht és Koéhnlein azzal érvel, hogy szamos, virusoknak tulajdonitott betegségnek mas okai is
lehetnek, példaul koérnyezeti mérgek, alultaplaltsag vagy életmdédbeli tényezok.

Megkérddjelezik, hogy az olyan virusok, mint a HIV, a H5N1 (madarinfluenza) és a HPV olyan
veszélyesek-e, mint amilyennek abrazoljak Oket, és azt allitjak, hogy a betegségekben betoltott
szerepiiket tulértékelik vagy félreértelmezik.

2. A diagnosztikai médszerek kritikaja

A szerzok kritizaljak az olyan diagnosztikai médszereket, mint a PCR (polimeraz lancreakcio), azt
allitva, hogy azok képesek kimutatni a genetikai anyagot, de nem bizonyitjak a betegséget okozo
aktiv virus jelenlétét.

3. A “jarvany felhajtas”

Elemzik a torténelmi és kortars ,,jarvanyokat” (pl. SARS, madarinfluenza, sertésinfluenza), azzal
érvelve, hogy sok koziiliik aranytalanul nagyra lett felftijva a félelemkeltés és a gydgyszeripari
termékek eladasa érdekében.

4. Gyogyszeripar és profit

A konyv azzal vadolja a gyogyszeripari vallalatokat, hogy az oltéanyagok és virusellenes
gyogyszerek népszertisitésével a profitot a kozegészségiigy elé helyezik, még akkor is, ha azok
sziikségessége vagy hatékonysaga megkérddjelezhetd.

Alternativ perspektivak az immunitasrol:

A szerz6k hangstlyozzak az életmdd, a taplalkozas és a kornyezet fontossagat az egészség
megOrzésében, azt sugallva, hogy az erés immunrendszer gyakran gyogyszeres beavatkozasok
nélkiil is védelmet nyujt a betegségekkel szemben.

5. Torténelmi kontextus

Visszatekintenek a multbeli vilagjarvanyokra és jarvanyokra, alternativ értelmezéseket kinalva azok
okairol és kritizalva a kozegészségiigyi hatésagok valaszlépéseit.



Mit irnak a virusokrol?

Megkeérddjelezik a betegségek hagyomanyos korokozoelméletét, amely szamos betegséget olyan
korokozoknak tulajdonit, mint a virusok és baktériumok. Egy alternativ nézetet javasolnak, amely
csokkenti a virusok kézponti szerepét a betegségek okozasaban, és a kornyezeti, életmodbeli és
toxikologiai tényezdket hangsulyozza a betegségek els6dleges okakeént.

1. A virusok mas szerepet jatszanak

Azt allitjak, hogy a virusokat gyakran félreértik a betegségek els6dleges okaként, holott valéjaban a
sejtfolyamatok artalmatlan melléktermékei vagy a szovetkarosodas jelzdi lehetnek.

E nézet szerint a ,,virusként” azonositott dolgok a sejtek félreértelmezett természetes 6sszetevoi
lehetnek, mint példaul az exoszémak (a sejtek kommunikacidjaban és a hulladékok eltavolitasaban
részt vevo apro vezikulak).

2. Masodlagos szerep a betegségekben
Szerintiik a virusok masodlagos vagy véletlenszer(i szerepet jatszhatnak a betegségben, inkabb egy
egészsegtelen rendszer jelz6jeként, mintsem kdzvetlen okaként.

3. A betegség téves megitélése

A virusoknak tulajdonitott betegségek (mint a HIV/AIDS, SARS és influenza) val6jaban koérnyezeti
mérgek, alultaplaltsag, stressz vagy rossz életkoriilmények kovetkezményei lehetnek.

Példaul azt javasoljak, hogy az AIDS inkabb a kabitdszer-fogyasztashoz, az alultaplaltsaghoz vagy
mas, nem virusos tényez6khoz, mint a HIV-hez koéthetd.

A korkoozéelmélet kritikaja

A Louis Pasteur és Robert Koch altal kidolgozott kérokozoelmélet azt allitja, hogy bizonyos
mikroorganizmusok (koérokozok) az egyes betegségek elsédleges okozoi. Engelbrecht és Kéhnlein
kritikaval illeti ezt az elméletet, azzal érvelve, hogy:

Redukcionizmus
A kérokozo-elmélet tulsagosan leegyszertisiti az 6sszetett egészségiigyi problémakat, figyelmen
kiviil hagyva a kornyezeti és életmddbeli tényezok szélesebb korll hatasat.

Diagnosztikai hibak
Azt allitjak, hogy a diagnosztikai technikak, mint példaul a PCR-tesztek, képesek kimutatni a
genetikai fragmentumokat, de nem bizonyitjak, hogy egy koérokoz6 aktivan betegséget okoz.

Ok-okozati 6sszefiiggés kontra korrelacio
Egy mikroorganizmus jelenléte nem feltétleniil bizonyitja, hogy az okozza a betegséget, mivel a
szerzOk szerint sok uigynevezett korokozd artalmatlanul egyiitt é] a gazdaszervezettel.

A korokozéelmélet alternativaja

A szerzok egy alternativ nézetet javasolnak, amely nagyjabdl a kornyezetelmélet kategoriajaba
sorolhato, és amelyet Pasteur kortarsanak, Antoine Béchampnak az elképzelései befolyasoltak.

1. A bels6 kornyezetre (kdrnyezet) valé 6sszpontositas

Az egészséget elsOsorban a ,.kornyezet” allapota hatarozza meg - a szervezet belsd kornyezete,
beleértve az immunmiikddést, a taplaltsagi allapotot és a toxinszintet.

A legyengiilt kornyezet fogékonnya teszi az egyént a betegségekre, mig az egészséges kdrnyezet



képes kivédeni a betegségeket, fiiggetleniil a mikroorganizmusoknak valé kitettségtol.

2. Az egészség holisztikus megkozelitése

A betegségmegel6zésnek prioritast kell adnia.

Megfelel6 taplalkozas és folyadékpdtlas.

A kornyezeti toxinok (pl. ipari szennyez6 anyagok, peszticidek) csokkentése.
Stresszkezelés és érzelmi jolét.

A karos anyagok, példaul a kabitdszerek és a tulzott gyogyszerszedés elkertilése.

3. A toxinok és az életmdd szerepe

A ,,virusoknak” tulajdonitott megbetegedések gyakran kdrnyezeti toxinoknak (pl. vegyi anyagok,
sugarzas) vagy életmddbeli tényezdknek (pl. helytelen taplalkozas, drogfogyasztas) valo
kitettségbdl eredhetnek.

Engelbrecht és Kéhnlein példaul azt sugallja, hogy a virusfert6zésekhez tarsul6 tiinetek gyakran a
szervezet méregtelenitési folyamatai lehetnek.

Természetes gyogyitas

Ahelyett, hogy a mikroorganizmusokat gyégyszerekkel vagy vakcindkkal céloznank meg, a
szervezet természetes gyogyit6 mechanizmusainak holisztikus gyakorlatokkal torténd tamogatasa
mellett érvelnek.

Alternativ modelljiik kévetkezményei

Orvosi gyakorlat

A koérokozdkra vald 6sszpontositas helyett az immunrendszer erdsitése és az életkoriillmények
javitasa mellett érvelnek. A gyogyszereket és a vakcinakat hattérbe kell szoritani, helyiikbe az
egészséges életmodra és a toxinok elkertilésére valo nevelés lép.

Egészségpolitika

A politikanak prioritasként kellene kezelnie az olyan tarsadalmi problémékat, mint a szegénység, a
kornyezetszennyezés és a taplalo élelmiszerekhez val6 hozzaférés, amelyek szerintiik a
kérokozdknal jelent6sebb mértékben jarulnak hozza a betegségek kialakulasahoz.

Kritika
Elképzeléseiket tobbnyire altudomanynak tekintik, mivel hianyzik a szigoru kisérleti alatamasztas,
és alaassak a bevett kdozegészségiigyi intézkedéseket.



What Really Makes You IlI? Why Everything You Thought You Knew About Disease Is
Wrong (David Parker and Dawn Lester, 2019)

A konyv megkérddjelezi az egészségrol és a betegségrol alkotott altalanos felfogast. A szerzok azt
allitjak, hogy a hagyomanyos orvosi paradigma, amely szamos betegséget specifikus korokozdknak
(virusok, baktériumok) tulajdonit, hibas. Ehelyett azt javasoljak, hogy az egészséget elsdsorban
kornyezeti, életmodbeli és tarsadalmi tényezdk befolyasoljak.

A konyv fo6 premisszai

A korokozé-elmélet elutasitasa

A szerzok elutasitjak a betegségek korokozo-elméletét, azt allitva, hogy a betegségek elsddleges
okai nem a korokozok, példaul a virusok és a baktériumok.

Azzal érvelnek, hogy a mikrobakat félreértik, és gyakran inkabb a természetes testi funkciokban
jatszanak szerepet, példaul a salakanyagok eltavolitasaban és a szdvetek helyreallitdsaban, mintsem
a betegségek okozasaban.

Az egészség mint a kornyezet és az életmod terméke
Parker és Lester azt javasoljak, hogy a betegség a mérgez6 expoziciok, a rossz taplalkozas, az
érzelmi stressz és a karos orvosi kezelések (pl. gyégyszerek) kdvetkezménye.
Olyan tényezoket emelnek ki, mint példaul:
e Kornyezetszennyezés
e Feldolgozott élelmiszerek és alultaplaltsag
e DPszichologiai stressz és tarsadalmi nyomas
e Sugarzas és elektromagneses mez6k

A modern orvostudomany kritikaja

A konyv kritikaval illeti az orvostudomanyt, amiért a tiinetek kezelésére 6sszpontosit, ahelyett,
hogy a betegségek kivalto okait kezelné. A szerz6k megkérddjelezik a vakcinak, a gyogyszerek és a
hagyomanyos diagnosztikai modszerek hatékonysagat és biztonsagossagat.

Az egészség alternativ felfogasa

Az egészséget az egyenslily allapotanak tekintik, amelyet a természetes életmod, a tiszta kdrnyezet,
a megfelel6 taplalkozas és az érzelmi jolét tart fenn. A betegséget igy tekintik, mint a szervezetnek
a stresszhatasokra adott valaszként tett kisérletét az egyensuly helyreallitdsara, nem pedig a kiils6
korokozok eredményének.

Konkrét téemak

Betegségek és jarvanyok

A koényv olyan torténelmi és modern betegségeket vizsgal, mint a HIV/AIDS, az influenza és a rak,
azt allitva, hogy ezek okait tévesen a korokozoknak vagy a genetikanak tulajdonitjak. Ehelyett
olyan tényezoket javasolnak gyotkeres okokként, mint a kémiai mérgezés, az életmodbeli dontések
€s az orvosi beavatkozasok.

Vakcina és gyogyszerek

A véddoltasokat sziikségtelennek és karosnak kritizaljak, azt allitva, hogy méreganyagokat juttatnak
a szervezetbe anélkiil, hogy valodi védelmet nytjtananak. A szerzok azt allitjak, hogy a
gyogyszeripari vallalatok a profitot helyezik el6térbe az egészséggel szemben.



A toxinok szerepe

Az ipari vegyi anyagokat, a novényvédo szereket és mas toxinokat a betegségek kialakulasahoz
nagymértékben hozzajarul6 tényezdként azonositjak. Azzal érvelnek, hogy a méregtelenités és a
kornyezeti toxinok elkeriilése kulcsfontossagu az egészség megbrzéséhez.

Taplalkozas és étrend

Egészségfilozofiajuk kdzéppontjaban a megfeleld taplalkozas all. A teljes értéki, természetes
élelmiszerek mellett érvelnek, és a feldolgozott és vegyileg kezelt élelmiszereket a betegségek 6
okozojaként kritizaljak.

Filozofiai szemlélet

Holisztikus egészség
A szerzo6k holisztikus szemléletet fogadnak el, amelyben az egészség 0sszefiigg az érzelmi, fizikai
és kornyezeti joléttel.

Szkepticizmus a tekintélyekkel szemben

A konyv kritikaval illeti a kormanyokat, az egészségiigyi szervezeteket és a gyogyszeripari
vallalatokat, amiért félelemalapu narrativakat hirdetnek a betegségekr6l, és hasznot htiznak a hibas
orvosi modellekbdl.

A korokozé-elmélet elleni konyvben bemutatott érvek

A Koch-féle posztulatumok teljesiilésének hianya
A szerzok azt allitjak, hogy szamos, meghatarozott korokozoknak tulajdonitott betegség nem felel
meg a Koch-féle posztulatumoknak - a Robert Koch altal felallitott kritériumoknak, amelyek
alapjan egy mikroorganizmus és egy betegség tsszekapcsolhato.
Példaul azzal érvelnek, hogy:

¢ Nem minden, a korokozonak kitett egyénnél alakul ki a betegség.

e Egyes korokozok, példaul a virusok, nem izolalhatok ugyanigy, mint a baktériumok.

Kiilénosen a virusokkal kapcsolatos kutatasokat biraljak, azt allitva, hogy a laboratoriumi
modszerek (pl. sejtkultirak) megbizhatatlanok, és nem utanozzak a természetes koriilményeket.

Osszefiiggések vs. ok-okozat

A konyv azt allitja, hogy a mikrobak jelenléte a beteg szovetekben nem bizonyitja, hogy azok
okozzak a betegséget. A mikrobdk ehelyett a betegség folyamatainak vagy a szovetek lebomlasanak
természetes melléktermékei lehetnek. Példaul azt allitjak, hogy a tuberkul6zisban vagy
torokgyulladasban szerepet jatszo baktériumok esetleg csak elszaporodnak a mar karosodott
szovetekben, ahelyett, hogy a karosodast kezdeményeznék.

Torténelmi esetek

A szerzok ujra attekintik a torténelmi vilagjarvanyokat (pl. az 1918-as spanyolnathat), és azt
javasoljak, hogy példaul kémiai toxinok vagy rossz életkoriilmények voltak az elsédleges okai
ezeknek az eseményeknek, nem pedig fert6z6 agensek.

A virustanulmanyok kritikaja
A virusizolacios technikak gyakran kdzvetett modszereket alkalmaznak, példaul a virusok
sejtkulturakban toérténd tenyésztését. A szerzok szerint az ilyen modszerek hibasak, mert:
e A sejtpusztulés a tenyészetekben inkabb a kisérleti folyamatbol, mint magabol a virusbol
eredhet,
e A virusokrol soha nem sikertiilt egyértelmiien bizonyitani, hogy laboratoriumi



koriilményeken kiviil is 1éteznek az allitélagos formajukban.

Megfigyelési adatok

A konyv kiemeli azokat az eseteket, amikor egy feltételezett kérokozénak kitett nagy csoportok
nem betegedtek meg. Ez a valtozékonysag - érvelésiik szerint - arra utal, hogy az egyéni
egészsegligyi és kornyezeti tényezok jelent6sebbek, mint maga a korokozo.

Vakcinazas

Kritizaljak a vakcinak hatékonysagat, ramutatva azokra az esetekre, amikor a beoltott
populaciékban még mindig kitornek a jarvanyok, és azzal érvelnek, hogy ez megcafolja azt az
elképzelést, hogy a korokozok a betegségek elsddleges okozoi.



Can you catch a cold?: Untold History & Human Experiments (Daniel Roytas, 2024)

A konyv a megfazas és az influenza terjedésének torténelmi és tudomanyos perspektivait vizsgalja,
megkérddjelezve a korokozo-elmélet hagyomanyos felfogasat. A konyv tobb mint 1000 hivatkozast
tartalmaz, amelyek ravilagitanak a betegségek okozasanak és terjedésének jelenlegi tudomanyos
megértésében meglévo hianyossagokra. Roytas arra 6sztonzi az olvasokat, hogy kritikusan
értékeljék a fert6zésrol szolo bevett narrativakat, és a baktériumkozpontd modellek
alternativajaként vizsgaljak meg a holisztikus egészségiigyi megkozelitéseket.

A korokozo-elmélet kortili vita

Roytas kritizalja a korokozo-elmélet alatamasztasara hasznalt tudomanyos modszereket, kiillondsen
a virologiaban, azzal érvelve, hogy a kisérletekkel nem sikertilt egyértelmiien bizonyitani a
megfazas vagy az influenza személyrdl személyre torténd atvitelét. Ravilagit a virusok izolalasanak
és azonositasanak hibdira, és megkérddjelezi a Koch-féle posztulatumok mogott allo modszertant a
viruskutatasokra alkalmazva.

A virusizolaciés technikak kritikaja

1. A virus kimutatasanak kozvetett mdodszerei

Roytas azzal érvel, hogy a virolégusok inkabb az indirekt modszerekre tamaszkodnak, mint példaul
a virusok sejtvonalakban torténd tenyésztésére, ahelyett, hogy kdzvetleniil izolalnak a virusokat a
betegekbdl. Azt allitja, hogy a tenyészetekben a sejtpusztulast (citopatias hatasok) gyakran a
virusoknak tulajdonitjak anélkiil, hogy megfelel6 kontrollkisérleteket végeznének mas okok,
példaul a tdpanyagmegvonas vagy a taptalajban 1év6 toxinok kizarasara.

2. A genetikai szekvenalas alkalmazasa
Kritizalja a genomikai szekvenalasra valo tamaszkodast a virusok azonositasa soran, azt sugallva,

hogy a szekvenciakat a mintakban talalt toredékekbdl illeszthetik dssze, nem pedig teljes
virusgenomot képviselnek. Szerinte ez lehetGséget ad a téves azonositasra vagy a talértelmezésre.

3. A Koch-féle posztuldtumok kudarcai a virusokra vonatkozéan
Roytas ramutat, hogy a Koch-féle (eredetileg baktériumokra vonatkozd) posztulatumok
megkdovetelik:

A mikroorganizmus izolalasat tiszta formaban,

A betegség szaporodasat egészséges gazdaszervezetben a fert6zés hatasara,

Ujbdli izolalast az djonnan fertézott gazdaszervezetbdl,

Azt allitja, hogy szamos modern virus, példaul a SARS-CoV-2, nem felel meg ezeknek a
kritériumoknak, mivel a virusokat nehéz ugy izolalni, hogy mas szennyezddéseket vagy
valtozokat kizarjanak.

4. A torténelmi viruskutatas ellentmondasai

Kiemeli a 20. szazad eleji kisérleteket, amelyek soran az influenza atvitelére tett kisérletek (pl. az
1918-as vilagjarvany idején), amelyek soran egészséges dnkénteseket beteg betegek valadékanak
tettek ki, nagyrészt kudarcot vallottak. Ezek az eredmények - érvelése szerint - kétségeket
ébresztenek egyes virusos betegségek egyszer(, személyrol személyre torténé atvitelével
kapcsolatban.

5. A megfelel6 ellenérzések hidnya
Visszatéro kritika, hogy a vizsgalatok gyakran nem tartalmaznak megfelel6 kontrollokat. Példaul:

A kisérleteknek olyan sejtkulttirakat kellene tartalmazniuk, amelyeket ugyanolyan koriilmények
kozott (pl. éhezés vagy toxikus expozicio), de allitdlagos virusanyag nélkiil kezelnek, hogy a virus
hatasait meg lehessen kiilénboztetni mas valtozoktal.



A betegségek alternativ magyarazatai
o A fert6zés helyett a kozos kdrnyezeti expoziciok magyarazhatjak, hogy az azonos
kornyezetben é16 emberek miért betegszenek meg egyszerre.
e Pszichologiai tényezok, mint példaul a hitrendszerek, a nocebo hatas vagy a tarsadalmi
fert6zés szintén befolyasolhatjak a betegség észlelését és megtapasztalasat.
e A tiinetek inkabb a szervezet bels6 szovetkarosodasra adott gyogyulasi valaszat jelenthetik,
mint kiils6 virustamadast.

Torténelmi tévhitek

A koényv megvizsgalja a virusokkal kapcsolatos korai félreértéseket, megjegyezve, hogy egykor
inkabb toxinoknak, mint kérokozéknak tartottak 6ket. Kitér a viroldgia fejlédésére is, és arra, hogy
a fert6zésektdl val6 modern félelmet hogyan alakitottak ki a hidnyos vagy félreértelmezett
bizonyitékok.

Fokuszban a kornyezet és az életmod

Roytas amellett érvel, hogy a kornyezeti toxinokat, a taplalkozast és a stresszt tekintsiik az
egészséget elsddlegesen befolyasolo tényezéknek, azt sugallva, hogy ezek a tényezdk a fert6z6
agenseknél jelentGsebbek a betegségek kimenetelének meghatarozasaban.

Kritika

A konyv a korozo-elmélet er6teljesebb kritikai kozé tartozik, de fontos figyelembe venni a
limitacioit is. Bar a kdrnyezetelmélet értékes betekintést nydjthat a szervezet betegségekben
betoltott szerepébe, nem lehetséges a konyvet a korokozo-elméletnek ellentmondoénak vagy annak
teljes mértékben helyettesit6jének tekinteni. Mindkét koncepcio létezhet egyszerre, és ennek
ellenkezgjét sugallni hamis kettGsséget hozhat 1étre. A kdnyv ravilagit bizonyos tudomanyos adatok
gyengeségeire, azonban a korokozo6-elmélet teljes elvetésének gondolatat ugy terjeszti el6, hogy
figyelmen kiviil hagy mellette sz616 bizonyitékokat.



Dissolving Illusions. Disease, Vaccines and the forgotten history (Suzanne Humphries MD,
Roman Bystrianyk, 2013)

Az ir6k megvizsgaljak a vakcinak torténelmi szerepét a betegségek elleni kiizdelemben, és
megkérddjelezik a hatékonysagukrol sz6l6 mainstream narrativat. A konyv amellett érvel, hogy a
kozegészségiigy, a taplalkozas, a higiénia és az életkoriilmények javulasa nagyobb szerepet jatszott
a fert6z6 betegségek visszaszorulasaban, mint az oltéanyagok. A Dissolving Illusions (Illdzidék
feloldasa) a vakcinak és a kdzegészségiigy torténelmi kritikajat nyujtja, alternativ perspektivat
kinalva a betegségmegel6zésre. Bar ellentmondasos miir6l van szo, fontos kérdéseket vet fel a
kornyezeti és tarsadalmi tényezdknek az egészség javitasaban jatszott szerepével kapcsolatban, és
az olvasokat a kozegészségiigyi narrativak kritikus vizsgalatara szdlitja fel.

Fobb pontok és érvek

A betegségek torténelmi hanyatlasa

A szerzok azt allitjak, hogy szamos fert6z6 betegség, példaul a himl6 és a kanyar6, mar azel6tt
visszaszoruldban volt, hogy a vakcinak széles korben elérhetové valtak.

Ezt a csokkenést olyan tényezdknek tulajdonitjak, mint a jobb higiénia, a tiszta viz, a jobb
taplalkozas és az altalanos tarsadalmi-gazdasagi fejlodés.

Az oltasi “sikertorténetek” kritikaja

A himl6 elleni oltbanyaghoz hasonl6 oltbanyagokat allitdlagos hatastalansaguk és karos hatasaik
miatt kritizaljak. A torténelmi adatokat djraelemzik, hogy kimutassak, hogy a vakcinakampanyok
gyakran egybeesnek a betegségcsticsokkal vagy kedvez6tlen egészségiigyi eseményekkel.

Az oltéanyagok karos hatasai

A konyv a torténelmi beszamoldokban és az orvosi szakirodalomban dokumentalt sulyos
mellékhatasokat és szovédményeket, koztiik halaleseteket és kronikus egészségiigyi problémakat
dokumental.

Feketehiml6 esettanulmany

A himl6t esettanulmanyként hasznaljak fel, hogy megkérddjelezzék azt a narrativat, miszerint a
himld elleni vakcina kiirtotta a betegséget. A szerzok alternativ magyarazatokat targyalnak a
betegség visszaszorulasara, beleértve a kozegészségiigyi intézkedésekben bekovetkezett
valtozasokat és a betegségek atminGsitéseét.

A korokozé-elmélet kritikaja

o Korrelacio vs. ok-okozati 6sszefiiggés
A szerzok azzal érvelnek, hogy a kdrokozo-elmélet tulzottan leegyszertisiti a betegségek
okozati 0sszefliggéseit, mivel a betegségeket kizarélag olyan fert6z6 agenseknek
tulajdonitja, mint a baktériumok és virusok. Kiemelik azokat a térténelmi adatokat, amelyek
a betegségek halalozasi aranyanak csokkenését mutatjak az oltasok és az antibiotikumok
bevezetése el6tt, ami arra utal, hogy mas tényezdk voltak a felelGsek.

e A kornyezeti tényezok figyelmen kiviil hagyasa
Kritizaljak a kérokozd-elméletet, mert figyelmen kiviil hagyja a higiénia, a tiszta viz és a
jobb életkoriilmények fontossagat a betegségek el6forduldsanak csokkentésében.
Példaul azt allitjak, hogy a kozegészségiigyi infrastruktura fejlesztése volt az els6dleges
hajtéer6 az olyan betegségek, mint a kolera és a tifusz visszaszoruldsdban, nem pedig az
oltéanyagok vagy az orvosi beavatkozasok.



Az orvosi beavatkozasokra valo tilzott tamaszkodas

A konyv biralja a gyogyszeripart és az orvosi intézményeket, amiért a korokozo-elméletet
népszerisitik a széles korii oltasi kampanyok igazolasa érdekében, néha a kivaltd okok,
példaul a szegénység és az alultaplaltsag kezelésének rovasara.

A korokozo-elmélet altal vezérelt gyakorlatok karos hatasai

A vakcinak okozta sériilések és halalesetek torténeti beszamoloi megkérddjelezik azt a
feltételezést, hogy a korokozé-elméleten alapul6 orvosi beavatkozasok mindig
biztonsagosak vagy hatékonyak.

A kornyezetelmélet tamogatasa

A belso kornyezet szerepe

A szerz6k tamogatjak a kornyezetelmélet néz6pontjat, amely szerint az egészséges bels6
kornyezet (taplalkozas, méregtelenités, immunrendszer ereje) kulcsfontossagu a
betegségekkel szembeni ellenallashoz. Azt allitjak, hogy a betegségekre valé fogékonysagot
jobban befolyasolja az egyén egészségi allapota, mint a kérokozdknak valé kitettség.

Torténelmi kozegészségiigyi fejlesztések

A 19. szazadbdl és a 20. szazad elejérdl szarmazo adatokra hivatkoznak, amelyek azt
mutatjak, hogy a fert6z6 betegségek okozta haldlozas csokkent, ahogy a higiénia, a
taplalkozas és a lakhatas javult - joval azel6tt, hogy a vakcinak vagy az antibiotikumok
széles korben elérhet6vé valtak volna. Példaul az olyan betegségek, mint a tuberkulozis,
jelent6sen csokkentek a jobb életkoriilmények és a kisebb zsufoltsag kovetkeztében.

Az ,egy ok, egy gyogymod” gondolkodas kritikaja

A kornyezetelmélet megkérddjelezi a kérokozo-elmélet redukcionista megkdzelitését
azaltal, hogy hangsilyozza a test, a kdrnyezet és a mikroorganizmusok kozotti
kolcsonhatasok osszetettségét.

Bizonyitékok

Halandosagi adatok

A kormanyzati nyilvantartasokbdl szarmazo grafikonok és statisztikak segitségével
bemutatjak az orvosi beavatkozasokat megel6z6 halalozasi aranyok csokkenését. Példaul a
kanyaro és a szamark6hogés esetében a halalozas jelentds csokkenése még a véddoltasok
bevezetése el6tt kovetkezett be.

Els6 kézbol szarmazé beszamolok

Orvosok és kozegészségiigyi tisztvisel6k torténelmi irasait idézik annak alatamasztasara,
hogy a kornyezeti és életmodbeli valtozasok voltak a javuld egészségiigyi eredmények
els6dleges mozgatérugoi.

Esettanulmanyok

A himl6 elleni vakcinat olyan példaként vizsgaljak, ahol a tomeges oltasi er6feszitések néha
egybeestek a jarvanyok kitorésével, ami arra utal, hogy nem kizarolag a vakcinak voltak
felel6sek a betegség felszamolasaért.

Modern implikaciok
A konyv dsszekapcsolja a torténelmi oltasi vitakat a vakcinak biztonsagossagarol és
hatékonysagardél sz6l6 modern vitakkal, azt sugallva, hogy a mult tanulsagai relevansak a jelenlegi



oltasi politikak szempontjabol.

“Elfelejtett torténelem”

A szerzok kiemelik a vakcinakkal szembeni torténelmi ellenallast és a lakossag ellenallasat a vélt
hatéastalansag és a karos hatasok miatt. Azt allitjak, hogy ezt a térténelmet figyelmen kiviil hagytak
vagy félremagyaraztak.

Bizonyitékok és elemzés
A konyv torténelmi adatok, grafikonok és elsd kézbol szarmazo6 beszamolok segitségével
megkérddjelezi a vakcinak szerepét a betegségek megel6zésében.

Példaul:
e A halalozasi adatok bemutatasaval bizonyitjak, hogy az olyan betegségek, mint a kanyaro és
a diftéria halalozasi aranya csokkent a megfeleld oltdanyagok bevezetése eldtt.
e Orvosok és tudésok idézeteit hasznaljak fel, hogy ravilagitsanak a vakcindkkal kapcsolatos
szkepticizmusra az orvosi kdzosségen beliil.



Inventing the AIDS virus (dr. Peter Duesberg, 1996)

A német-amerikai molekularis biologus, a Berkeley-i Kaliforniai Egyetem molekuléaris és
sejtbioldgia professzora, dr. Peter Duesberg megkérddjelezi az AIDS okaval kapcsolatos
tudomanyos konszenzust, és azt allitja, hogy nem a HIV okozza a betegséget. A konyv az AIDS
okairdl egy ellenkezd nézetet mutat be, megkérddjelezve a széles kdrben elfogadott elméletet,
amely szerint a HIV az els6dleges ok. Ehelyett Duesberg alternativ magyarazatokat javasol,
kritizalva a tudomanyos modszertant és a jarvanyra adott kozegészségiigyi valaszt. Duesberg
munkajara gyakran hivatkoznak a tudomanyos nézeteltérésekrdl szolo vitakban, kiemelve a
konszenzus korlatairol és az alternativ hipotézisek szerepérdl szol6 vitakat. A konyv polemikus
hangnemben irédott, a tudomanyos kritikakat tarsadalmi és politikai kommentarokkal 6tvozi.
Duesberg érveit részletesen és szisztematikusan mutatja be, gyakran megkérddjelezi az adatok
mainstream értelmezését, és az AIDS-kutatas Gjraértékelésére szdlit fel.

A konyv alaptételei

A HIV mint artalmatlan utasvirus

Duesberg azt allitja, hogy a HIV olyan retrovirus, amely nem okoz AIDS-et. Azt allitja, hogy a
virus nem citotoxikus (nem 6li meg a sejteket), és a legtobb hordozéban szunnyado allapotban
marad. Azt allitja, hogy a HIV és az AIDS kozotti 6sszefiiggés véletlenszer(i és nem ok-okozati
osszefiiggés, és azt javasolja, hogy a HIV jelenléte az AIDS-es betegekben mas tényez6kbdl is
eredhet.

HIV-pozitiv egyének, akiknél nem alakul ki AIDS

e Immunrendszer eréssége: Duesberg azzal érvelt, hogy sok HIV-pozitiv egyén egészséges
marad, mert immunrendszeriiket nem veszélyeztetik kiils6 tényezdk, példaul kabitoszer-
fogyasztas, alultaplaltsag vagy mas fert6zések.

e A HIV mint artalmatlan virus: Azt javasolta, hogy a HIV egy ,,utasvirus”, ami azt jelenti,
hogy anélkiil van jelen, hogy kart okozna. Azt allitotta, hogy a HIV nem az AIDS
korokozdja, hanem a legtobb emberben joindulata virus.

e A tarsfaktorok hidnya: Duesberg azt javasolta, hogy az AIDS-et nem egyediil a HIV okozza,
hanem mas tényezokre van sziikség, mint példaul a hosszu tavi szabadid6s droghasznalat
vagy az antiretroviralis gyégyszerek toxicitasa, amelyek nem minden HIV-pozitiv egyént
egyforman érintenek.

AIDS-szerti tiinetek HIV-negativ egyéneknél

e Az immunszuppresszio nem HIV-eredet(i okai: Duesberg a HIV-negativ egyének AIDS-
szerl tiineteit a HIV-t6l fiiggetlen okokra vezette vissza, mint példaul a kabitoszerrel valo
visszaélés (szabadidds és vénykoteles), kronikus fertézések, alultaplaltsag vagy toxinoknak
vald kitettség.

e Eletméd és kornyezeti tényezék: Ramutatott az életmédbeli tényezdkre, kiilonosen bizonyos
populaciok (pl. intravénas kabitoszer-hasznalok vagy tébbszords szexualis uton terjedd
fert6zésben szenvedd egyének) esetében, mint az immunszuppresszié és az AIDS-szer(i
allapotok kialakulasahoz hozzajarul6 tényezdkre.

e Tildiagnosztizalas vagy téves besorolas: Ugy vélte, hogy a HIV-negativ egyének AIDS-
diagnozisa néha mas betegségek vagy allapotok AIDS-nek val6 téves besorolasa miatt
torténhet, amikor azok hasonlé tiinetekkel rendelkeznek.




Az AIDS alternativ okai

e Drogfogyasztas: A szabadiddés drogok, példaul a poppers (nitrites inhalal6szerek), a heroin
és a kokain hosszan tart6 hasznalatat els6dleges tényezdként azonositja, amelyek az
immunszuppressziohoz és az AIDS-szel kapcsolatos tiinetekhez vezetnek.

e HIV-ellenes gyogyszerek: A konyv kritizalja az AZT-t (azidotimidin), azt allitva, hogy
mérgez0 a sejtekre és sulyosbitja az immunhianyt.

o Kornyezeti és taplalkozasi tényez6k: Duesberg szerint az alultaplaltsag és mas kornyezeti
stresszfaktorok jelent6s szerepet jatszanak az AIDS kialakulasaban, kiilénosen Afrikaban.

A tudomanyos kutatas és a konszenzus hibai

e Kiritizalja a HIV és az AIDS 6sszekapcsolasat célzo kutatasokat, kijelentve, hogy a
tanulmanyok hibas modszertanon és bizonyitatlan feltételezéseken alapulnak.

e Duesberg megkérddjelezi, hogy miért nem alakul ki AIDS sok HIV-pozitiv egyénnél, és
miért fordulnak el AIDS-szert tiinetek HIV-negativ személyeknél.

Allaspontja a kérokozé-elméletrdl

Kritikaja a HIV-re vonatkozott, amely szerinte nem felel meg a Koch-féle posztulatumoknak, nem
vallotta a kdrnyezetelméletet. A kdrnyezetelmélet hiveivel ellentétben, akik gyakran teljesen
elutasitjak a kérokozd-elméletet, Duesberg allaspontja inkabb a HIV-nek mint az AIDS kizarélagos
vagy elsédleges okdnak a megkérddjelezése volt. Nem éaltalanositotta kritikajat az dsszes fert6z6
betegségre vagy a korokozo-elmélet tagabb elveire. Molekularis biolégiai szemléletet képviselt, és
inkabb azzal érvelt, hogy a HIV-nek tulajdonitott mechanizmusok tudomanyosan valdsziniitlenek,
minthogy teljes mértékben elutasitotta volna a kérokozok szerepét.

Torténelmi 6sszehasonlitasok és analogiak
A konyv parhuzamot von torténelmi orvosi tévhitekkel, példaul azzal a hiedelemmel, hogy a
pellagrat és a skorbutot nem taplalkozasi hianyossagok, hanem fert6z6 kérokozok okoztak.

Szkepticizmus a kozegészségiigyi politikakkal szemben

Duesberg biralja a gyogyszeripart és a kdzegészségiigyi szervezeteket, amiért a HIV-re mint
biinbakra 6sszpontositanak, allitélag pénziigyi és politikai motivacioktol vezérelve.

Kifogésolja, hogy a HIV-kutatéasra és a megel6zési er6feszitésekre forditott forrasokat a szélesebb
korli egészségiigyi és életmddbeli tényezdk kezelésének rovasara osztjak el.

Bemutatott bizonyitékok

Epidemiolégiai megfigyelések

A konyv kiemeli azokat az eseteket, amikor az AIDS tiinetei HIV nélkiili személyeknél
jelentkeznek, és amikor a HIV-pozitiv személyek évtizedekig egészségesek maradnak.

Duesberg felteszi a kérdést, hogy miért jelentkezik az AIDS kiilonboz6képpen az egyes
népességcsoportokban, kiilondsen Afrikaban, ahol az alultaplaltsag és mas betegségek is elterjedtek.

Az “AZT” kritikaja
Duesberg azzal érvel, hogy az eredetileg kemoterapias gyogyszerként kifejlesztett AZT mérgez6 az
egészséges sejtekre, és felgyorsitja a betegek immunrendszerének 6sszeomlasat.

Torténelmi tanulmanyok
Megvizsgalja a korai AIDS-tanulmanyokat, ramutat azokra a kdvetkezetlenségekre, illetve a HIV-et
kozvetleniil a betegséggel kapcsolatba hoz6 szigord bizonyitékok hidnyara, amelyeket §



kovetkezetlenségnek tart.

Az életmédbeli tényez6k szerepe

A konyv hangsilyozza az olyan magatartasformak szerepét, mint a kabitoszer-fogyasztas és a
védekezés nélkiili szex az AIDS terjedésében és kialakulasaban, és ezeket inkabb az immunrendszer
karosodasanak okaként, mintsem egy adott virus atvitelének eszkdzeként allitja be.



The Invisible Rainbow : A History Of Electricity And Life

Bar a kdnyv csak részben kapcsolddik ehhez a témahoz, fontos lehet a mesterséges kornyezetiink
élettani hatdsainak vizsgélatanal, kiilénosen a jarvanyokat (példaul ,,influenzat”) okozé tényezok és
egyéb Osszefiiggések alternativ értelmezésének tekintetében. A szerz6 Arthur Firstenberg azt allitja,
hogy az elektromossag, kiilonésen az elektromagneses sugarzas (EMR) bevezetése és
elterjedése a fo oka szamos modern betegségnek és tarsadalmi problémanak. Azt a nézetet
vallja, hogy ezek a hatasok nem csupan a szévetek termikus felmelegedése miatt kovetkeznek be
(ahogyan azt a mainstream tudomany gyakran hangsilyozza), hanem az EMR finom, nem-termikus
biolégiai hatésai miatt is, amelyek az é16 szervezetekre hatnak. Allitasai hatarozottan nem
alaptalanok, a www.szkeptikuskerekasztal.com oldalon is temérdek peer-reviewed tudomanyos
tanulmany talalhaté a témaban. A "The Invisible Rainbow" egy elgondolkodtaté, bar
ellentmondasos konyv, amely megkérddjelezi az elektromossag életre gyakorolt hatasaval
kapcsolatos konvencionalis nézeteket. Bar tudomanyos szigora vitatott, kulcsfontossagu hangként
szolgal, megkérdbjelezve a ndvekvd mértékben "elektrifikalt" vilagunk lehetséges negativ
kovetkezményeit. Mint mindent, ezt a konyvet is kritikus szemlélettel érdemes megkozeliteni,
elismerve korlatait, mikdzben felismerjiik a benne rejld lehetségeket és engedjiik, hogy fontos
diskurzust 6sztonozzon, kiilondsen az elektromagneses sugarzas (kdzismerten példaul 5G)
hatasainak tovabbi kutatasat. Arra szélit fel, hogy gondoljuk at a technolégidhoz fiz6d6
kapcsolatunkat, és gondolkozzunk el mélyen azon, mit jelent egészségesen és fenntarthaté médon
élni.

Firstenberg egy robusztus emberi egészség és vitalitas képét festi le az elektromossag el6tti
korszakban. Torténelmi beszamolokra hivatkozik, amelyek arra utalnak, hogy az olyan betegségek,
mint a szivbetegség, a rak, a cukorbetegség és a mentalis egészségiligyi problémak sokkal ritkdbbak
voltak. A kdnyv aprolékosan nyomon kéveti az elektromossag torténetét, a korai kisérletekt6l a
villamosenergia-halézatok, a radid, a radar és végiil a vezeték nélkiili forradalom globdlis
terjeszkedéséig. Firstenberg azt allitja, hogy az elektromossiig bevezetésének minden egyes
technoldgiai ugrasat a betegségek szamanak és a tarsadalmi viselkedés finom valtozasainak
megfelel6 novekedése kovette. Szamos tudomanyos tanulméanyra (gyakran a mainstreamen kiviili
tanulmanyokra) tamaszkodik, hogy igazolja allitasait. Azt allitja, hogy az EMR megzavarja a
kalciumionok finom egyensulyat a sejtekben, amelyek szamos bioldgiai funkciéhoz
elengedhetetlenek. Osszekapcsolja az EMR-expoziciét a melatonin, egy létfontossagii hormon
elnyomasaval, amely szabalyozza az alvast, a cirkadian ritmust és az immunrendszert. Arrdl beszél,
hogy az EMR hogyan idézhet el6 oxidativ stresszt, ami sejtkarosodashoz és gyulladashoz vezethet.
Firstenberg kiemeli az idegrendszer EMR-érzékenységét, azt allitva, hogy ez a f6 oka a neurologiai
és pszichologiai problémaknak. Azt sugallja, hogy az €16 szervezetek, beleértve az embereket is,
alapvet6en elektromos jellegliek, és ezért nagymértékben ki vannak téve a kiils6 elektromagneses
mez0k zavaro hatasainak. Kozvetlen konfliktust lat az élet elektromagneses természete és a
létrehozott, egyre inkabb "elektromos" kérnyezet kdzott.

Firstenberg bizonyos elektromos technologiak bevezetését tsszekoti bizonyos betegségek
kitorésével és tarsadalmi valtozasokkal:

e Tavirée: A korai idegrendszeri zavarok, koztiik a neurasthenia és a "taviros gorcs"


https://szkeptikuskerekasztal.com/realitastenyek/

kitorésével hozhat6 6sszefiiggésbe.

e Villamosenergia-halozat: A szivbetegségek, a rak és mas kronikus betegségek novekvo
aranyaval hozhat6 6sszefiiggésbe.

¢ Radié: Alvasi problémakkal, pszicholdgiai zavarokkal és a tarsadalmi viselkedés
valtozasaival hozhaté 6sszefiiggésbe.

¢ Radar: A rak, a sziiletési rendellenességek és a mentalis egészségiigyi problémak
magasabb ardanyaval hozhat6 6sszefiiggésbe a masodik vilaghaboru alatt és utan.

¢ Vezeték nélkiili technolégia (mobiltelefonok, Wi-Fi): Azt éllitja, hogy ezek a
technolégiak a neuroldgiai problémak, az autizmus és a medddség hirtelen névekedését
okoztak.

Kritika és alternativ magyarazatok

Firstenberg munkaja rendkiviil ellentmondasosnak mindsiil, és a mainstream tudomanyos kozosség
altalaban nem fogadja el. fme néhany gyakori kritika:

eKorrelacio vs. okozati dsszefiiggés: A legtobb altala felvazolt kapcsolat korrelaciokon
alapul, amelyek nem bizonyitjak a kozvetlen okozati 6sszefiiggést. Gyakran figyelmen kiviil
hagy mas zavaro tényez6ket, amelyek hozzajarulhatnak a betegségek névekvd aranyahoz,
példaul az étrend, az életmdd és az ipari szennyezés valtozasaihoz.

eSzemezgetés a tanulmanyokbadl: A kritikusok azzal vadoljak, hogy szelektiven valasztja
ki azokat a kutatasokat, amelyek alatamasztjak allitasait, mik6zben figyelmen kiviil hagyja
vagy elutasitja azokat a tanulmanyokat, amelyek ellentmondanak a megallapitasainak.

eKisérleti szigor hianya: A Firstenberg altal idézett tanulmanyok nagy részét hibasnak
tartjak, vagy mas kutatok nem ismételték meg.

A |, kritikak kritikdjaként” azonban fontos megjegyezni és elismerni a telekommunikaciés iparag
jelent6ségét (és befolyasat) a I'V. ipari forradalom kontextusaban, ami sulyos elfogultsagot
eredményezhet a teriilet objektiv vizsgalata soran f6ként a pénziigy, a technologiai ipar, az
egészségiligy és a hadipar iranyaba. Szamos megalapozott és jol elvégzett tudomanyos kisérlet
igazolja ugyanis a vezetéknélkiili kommunikaciés rendszerek negativ élettani hatasait, amik nem
kapnak megfelel6 finanszirozast az aggalyok feltérképezéséhez. Eppen ezért Firstenberg munkéja
tobb okbdl is fontos. Olyen kérdéseket vet fel a technoldgia lehetséges egészségiigyi és kdrnyezeti
hatédsaival kapcsolatban, amiket mindannyiunknak fontos feltenni. Munkdja hozzajarult az
elektromagneses érzékenység miatt aggddé emberek ndvekvo mozgalmahoz a kovetkezd
teriileteken:

¢ Kritikus gondolkodasra dsztonzés: A konyv arra késztet benniinket, hogy kritikusan
értékeljiik a technoldgiat 6vez6 dominans narrativat, és arra 6szténoz, hogy alternativ
magyarazatokat keressiink az 0sszetett egészségiigyi problémakra.



e A sériilékeny csoportok kiemelése: Firstenberg hangot ad azoknak, akik az
elektromagneses érzékenység tiineteir6l szamolnak be, egy olyan csoportnak, amelyet az
orvosi kozosség gyakran elutasit.

¢ A természetes vilag fontossaganak hangsiilyozasa: Burkoltan kiemeli a természettel
valo ujrakapcsolddas és a potencialisan karos technologiaktol valo fiiggdség
minimalizalasanak sziikségességét.



